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Über Deekeling Arndt Advisors 

 

 

Seit seiner Gründung im Jahr 1995 hat sich Deekeling Arndt Advisors auf die Beratung von 

Unternehmen in erfolgskritischen Phasen und komplexen Kommunikationsprozessen 

spezialisiert. Heute arbeitet ein Team aus 70 Beratern an den Standorten Düsseldorf, Berlin 

und Frankfurt an der kommunikativen Unterstützung von Unternehmen aller Branchen und 

Größenordnungen. 

Deekeling Arndt Advisors begleitet seine Klienten von der strategischen Planung bis zur 

operativen Umsetzung ihrer Vorhaben. Als bevorzugter Partner zur Lösung akuter oder 

komplexer Kommunikationsaufgaben realisiert das Unternehmen passgenaue, schnell 

wirksame Lösungen und reflektiert dabei jederzeit die langfristigen Ziele seiner Klienten. 

Fundierte Branchenkenntnis, ein ausgeprägtes Fachwissen und eine hohe Prozesssicherheit 

sind die Grundlagen des DAA-Beratungsansatzes. 

Deekeling Arndt Advisors ist exklusiver deutscher Partner bei AMO Global, der weltweit 

führenden Organisation zur Beratung von Unternehmen in Kommunikations- und 

Transaktionsfragen über Ländergrenzen hinweg. In den League Tables des M&A-Markt-

forschungsinstituts mergermarket nimmt AMO Global seit mehreren Jahren die Spitzen-

position ein.  

Das umfangreiche Leistungsportfolio des AMO-Global-Netzwerks umfasst zusätzlich die 

Beratungsbereiche Litigation-PR sowie Reputation Management, Issues & Crisis 

Management, Corporate Communications, Public Affairs, Media Relations und Digital 

Communications. 
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Im Zweifel gegen den Angeklagten 

Öffentlichkeitsarbeit im Rechtsstreit 

 

Rechtsstreitigkeiten unter Beteiligung öffentlicher Personen und Unternehmen folgen 

eigenen Regeln. Sie entwickeln individuelle Dynamiken, die dem Rechtsgegenstand wie 

auch dem letztendlichen Urteil vorgreifen können. Den Angeklagten drohen so enormer 

finanzieller Schaden und ein massiver Verlust an Reputation. 

Öffentliche Wahrnehmung kann sich schon zeitlich nicht an die Abläufe der Rechtsprechung 

halten. Selbst nach einem Freispruch bleiben die moralische (Vor-)Verurteilung und die 

Assoziation des Freigesprochenen mit der Straftat zum Teil noch für mehrere Jahre 

bestehen ï zumindest, solange dem nicht aktiv entgegengewirkt wird. 

Vor diesem Hintergrund ist eine eigene Kommunikationsstrategie der Angeklagten heute 

gerade in öffentlichkeitswirksamen Rechtsstreitigkeiten unverzichtbar. Einzelpersonen hilft 

sie, das eigene Gesicht zu wahren. Für Unternehmen kann die Verteidigung der Reputation 

darüber hinaus finanziell erfolgskritisch sein. 

Begrifflich hat sich für eine solche Öffentlichkeitsarbeit im Rechtsstreit inzwischen die 

Bezeichnung Litigation-PR etabliert. 

 

 

 

 

Deekeling Arndt Advisors hat in den vergangenen Jahren weitreichende Expertise auf dem 

Gebiet der Kommunikationsberatung in Rechtsfällen gewonnen. Die wichtigsten Erkenn-

tnisse sind nun im vorliegenden Bericht zusammengefasst, mithilfe dessen ein Überblick 

über Problematiken, Risiken sowie Leistungsangebote und Lösungswege zur Verfügung 

gestellt werden soll. 

Á Zunächst sollen Notwendigkeit und Zielsetzung der Litigation-PR definiert werden. Dazu 

wird unter anderem auf die medial wirksamsten Wirtschaftsprozesse der vergangenen 

Jahre verwiesen. 

Á Anschließend werden Gründe für die zunehmende Bedeutung der Disziplin identifiziert. 

Dazu werden einerseits gesteigerte Anforderungen durch den Gesetzgeber (Compliance) 

und andererseits die Skandalisierungsmechanismen der Öffentlichkeit bei Gesetzes-

überschreitungen herangezogen. 

Á Schließlich sollen anhand des Beratungsansatzes von Deekeling Arndt Advisors Maß-

nahmen und Strategien aufgezeigt werden, mit deren Hilfe sich Unternehmen im Ernstfall 

der juristischen Auseinandersetzung gegen Reputationsschäden zur Wehr setzen können. 

  

Litigation-PR steuert die externe Kommunikation für Unternehmen oder 

deren Mitarbeiter, wenn diese in juristische Auseinandersetzungen 

verwickelt werden. 
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Reputationsschäden durch Gesetzesverstöße 

Die Notwendigkeit der Litigation-PR 

 

Die Bedeutung von Litigation-PR hat über die vergangenen Jahre stetig zugenommen. 

Für Unternehmen ist das zunächst keine gute Nachricht: Die Notwendigkeit professioneller 

Beratung ist gleichbedeutend mit der Zunahme an Rechtsstreitigkeiten, bedingt durch einen 

immer strenger regulierten Markt. Das Konzept der Compliance, welches die gesetzliche 

ĂRegeltreueñ von Führungs-kräften und 

Mitarbeitern beschreibt, ist heute fester, 

notwendiger Bestandteil der Strategien 

praktisch aller großen Unter-nehmen und 

Konzerne. 

Litigation-PR setzt dort an, wo es zu den 

Regelverstößen kommt, die durch Com-

pliance-Programme grundsätzlich verhin-

dert werden sollen. Rechtsstreitigkeiten, 

in denen sich Unternehmen oder deren 

direkte Repräsentanten auf der Anklage-

bank wiederfinden, bergen stets nicht zu 

unterschätzende Gefahren: Allein das 

finanzielle Risiko eines durch Repu-

tationsschäden entstehenden Umsatz-

ausfalls ist unkalkulierbar. Daher haben 

insbesondere Unternehmen ein Interesse 

daran, frühzeitig mit einer eigenen Kom-

munikationsstrategie gegenzusteuern. 
1
 

Zwar verlaufen viele Gerichtsverfahren ohne öffentliche Aufmerksamkeit. Doch wird sich ein 

öffentliches Interesse gerade bei Rechtsstreitigkeiten bekannter Unternehmen nie vermeiden 

lassen. Sind Journalisten oder andere Interessengruppen aber erst auf ein Verfahren 

aufmerksam geworden, ist Ăno commentñ meist die falsche Strategie: Wer nichts sagt, gibt 

damit seine kommunikative Deutungshoheit auf. Zumindest im Hintergrund sollte versucht 

werden, die eigene Position zu vermitteln. 

Litigation-PR ist somit immer dann am nötigsten, wenn das mediale Echo auf einen Prozess 

besonders laut oder besonders feindlich ausfällt. Die bedeutendsten und schwierigsten Fälle 

der Disziplin sind dadurch prominent im öffentlichen Gedächtnis haften geblieben. Prozesse 

wie die des damaligen Deutsche-Bank-Vorsitzenden Josef Ackermann, des ehemaligen 

Post-Chefs Klaus Zumwinkel oder des Präsidenten des FC Bayern München, Uli Hoeneß, 

wurden durch alle Kanªle in der ºffentlichen Wahrnehmung praktisch Ămitverhandeltñ. Das 

Ausmaß öffentlicher Resonanz zeigt dabei, wie wichtig eine eigene Strategie im Ernstfall ist. 

                                                           
1
 Tobias Gostomzyk, Litigation-PR als Zusammenspiel von Prozess- und Kommunikationsstrategie. 

IHK Frankfurt am Main. https://www.frankfurt-main.ihk.de/recht/themen/verfahrensrecht/ 
litigation_und_pr/index.html, abgerufen am 18. Juni 2018. 

James F. Haggerty, Autor des Buches In 

The Court of Public Opinion, das inzwischen 

zu einem Standardwerk der Branche ge-

worden ist, formulierte die Notwendigkeit 

von Litigation-PR schon 2003:  

ĂSuccess in litigation involves twin goals: 

achieving victory in court and preserving 

reputation. Winning requires both.ò
 1

 

Litigation-PR wird notwendig, weil selbst 

bei einem rechtlichen Freispruch oft eine 

öffentliche Verurteilung bestehen bleibt. 

Ein Litigation-PR-Advisor managt daher 

die Kommunikationsprozesse im Falle 

juristischer Auseinandersetzungen, um so 

auch einen Ăºffentlichen Freispruchñ zu 

erreichen. 
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Beispiele medial präsenter Wirtschaftsprozesse in Deutschland seit 2000 

  

 

   



6 
 

Ein Anwalt im öffentlichen Raum 

Ziele und Grenzen der Litigation-PR 

 

Litigation-PR beginnt unter grundlegend anderen Vorzeichen als der eigentliche Gerichts-

prozess, ist in ihrer Zielsetzung aber der Arbeit eines Rechtsanwalts nicht unähnlich: 

Während die Verteidigung das Ziel verfolgt, Richter oder auch Geschworene von der 

eigenen Rechtsauffassung zu überzeugen, versucht der Litigation-PR-Advisor parallel, dies 

auch gegenüber der breiten Öffentlichkeit zu erreichen. Der Standpunkt von Unternehmen 

oder Privatpersonen, die in rechtliche Auseinandersetzungen verwickelt sind, soll öffentlich 

bekannt gemacht werden.  

 

 

 

Um zugleich dem rechtlichen Erfolg nicht zu schaden, ist eine sorgfältige Verzahnung von 

Rechts- und Kommunikationsberatung notwendig, die auch die Unternehmensstrategie oder 

das wirtschaftliche Interesse von Privatpersonen mitberücksichtigt. Litigation-PR geht also 

weit über das Schreiben einer Pressemitteilung hinaus. Vielmehr ist ein hinreichendes 

Verständnis des Streitgegenstands vonnöten. Dazu gehört auch, zwischen den Besonder-

heiten von Zivil-, Straf- oder Verwaltungsverfahren zu unterscheiden.  
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Zusätzlich braucht ein sachkundiger 

Berater Kenntnis darüber, ob und wie viel 

Öffentlichkeit in einem Gerichtsverfahren 

zulässig ist oder wann Medien aus Schrift-

sätzen zitieren dürfen. Mehr noch: Solche 

Fragen ergeben sich nicht nur gegenüber 

traditionellen Massenmedien, sondern zu-

nehmend auch gegenüber privaten Blogs. 

Auch im Gerichtsprozess gewinnen die 

großen Social-Media-Kanäle immer mehr 

an Bedeutung.  

 

  

Ein Litigation-PR-Advisor fungiert als Anwalt im öffentlichen Raum.  

Sein Ziel ist es, Medien und Öffentlichkeit von der eigenen  

Rechtsauffassung zu überzeugen. 

Der Reputationsschutz, der im Gerichtsprozess keine Rolle spielt, ist somit 

automatisch ein Kernanliegen der Litigation-PR.  

Zunehmend muss sich die Litigation-PR 

nicht nur mit den klassischen Kanälen der 

Medienarbeit auseinandersetzen, wie z. B. 

der Pressearbeit. Mehr und mehr spielen 

soziale Medien wie Twitter eine Rolle. Nach 

deutschem Recht ist eine Gerichtsver-

handlung strikt öffentlich und somit jeder 

Öffentlichkeit zugänglich. Dies ist geregelt 

in Paragraf 169 GVG (Gerichtsverfassungs-

gesetz). Mitgeschnittene Ton- und Bildauf-

nahmen sind zwar verboten, nicht aber das 

Mitschreiben und Veröffentlichen von Aus-

sagen aus dem Gerichtsprozess heraus. 

Über neue Medien wie Twitter entstehen 

für die Beteiligten riesige Hebel, die Öffent-

lichkeit an dem Prozess Ăliveñ teilhaben zu 

lassen und je nach Materie ganze Kam-

pagnen zu starten. Auch hierauf muss eine 

moderne Litigation-PR eingestellt sein. 
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Direkte und indirekte Einflussnahme 

Wirkungsmechanismen der Litigation-PR im Gerichtssaal 

 

Es ist ausdrücklich nicht Ziel der Litigation-PR, Einfluss auf den Ausgang eines 

Gerichtsprozesses zu nehmen. Gleichwohl besteht die Chance, dass sich erfolgreiche 

Öffentlichkeitsarbeit indirekt im Gerichtssaal auszahlt. Denn da auch Richter und 

Staatsanwälte Teil der Öffentlichkeit sind, bleiben sie von der öffentlichen Meinungsbildung 

zumindest nicht gänzlich unberührt. 

Wegweisend für diese Erkenntnis ist eine Studie des Medienforschers Mathias Kepplinger 

aus dem Jahr 2009, durchgeführt unter 447 Richtern und 271 Staatsanwälten.
2
 

 

Insgesamt 99% der Staatsanwälte und 95% der Richter gaben an, die Berichterstattung über 

das eigene Verfahren entweder aktiv zu verfolgen oder zumindest nicht zu meiden. 

Gleichzeitig ï und das ist aus Sicht der Beschuldigten entscheidend ï gaben 37% der 

Staatsanwälte und 25% der Richter an, dass ebenjene Berichterstattung durchaus Einfluss 

auf die eigene Einschätzung des Strafmaßes habe. 

 

                                                           
2
 Hans Mathias Kepplinger & Thomas Zerback, Der Einfluss der Medien auf Richter und 

Staatsanwälte: Art, Ausmaß und Entstehung reziproker Effekte. Publizistik (2009) 54: 216.  
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gemieden

Berichterstattung über
Verfahren wird aktiv verfolgt
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3% 

9% 

Richter
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Berichterstattung auf die eigene Urteilsfindung 
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Während die Beurteilung der Schuldfrage meist unabhängig von medialer Berichterstattung 

ausfällt, kann eine positive öffentliche Meinung durchaus Bedeutung für die Höhe des 

letztendlichen Strafmaßes haben. 

Umgekehrt zeigt Kepplingers Studie allerdings auch, dass bei negativer Berichterstattung ï 

ohne Korrektiv durch aktive Litigation-PR ï ein weniger günstiges Urteil möglich ist.  

Für die Öffentlichkeit im Rechtsstreit gilt indes der Grundsatz, diesen Effekt niemals aktiv als 

Ziel der Kommunikation zu forcieren. Richter wie Staatsanwälte haben kein Interesse daran, 

über die Medien angesprochen zu werden. Respekt vor der Arbeit des Gerichts ist jederzeit 

geboten, von Schuldzuweisungen gegen die Staatsanwaltschaft und insbesondere den 

Richter ist unter allen Umständen abzusehen.  

Eine direkte Bewertung oder versuchte Einflussnahme könnte im Gegenteil negative 

Rückstoßeffekte erzeugen. Die Litigation-PR konzentriert sich daher auf den 

Reputationsschutz in der Öffentlichkeit ï ist sie erfolgreich, besteht automatisch die Chance 

auf eine positive Rückwirkung im Gerichtssaal. 

  

Litigation-PR kann sich indirekt positiv auf die Urteilsfindung auswirken.  

Der Effekt sollte jedoch nie aktiv als Kommunikationsziel forciert werden. 
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Compliance-Anforderungen 

Präventionsmaßnahmen vor dem Rechtsfall 

 

Gesetzliche wie gesellschaftliche Anforderungen an Unternehmen haben sich über die 

letzten Jahre massiv erhöht. Ein wichtiger Indikator für den enger gefassten Regulierungs-

rahmen ist dabei die zunehmende Bedeutung von Compliance-Bereichen in deutschen 

Unternehmen. 

Compliance bezeichnet zunächst 

die Regelkonformität innerhalb 

eines Unternehmens. Darunter 

kann das Befolgen interner 

Richtlinien ebenso verstanden 

werden wie die Einhaltung 

gesetzlicher Regeln oder 

gesellschaftlicher Normen.  

Das Konzept ist in der deutschen 

Wirtschaft heute fest etabliert: 

Drei Viertel aller Unternehmen 

mit einer Größe von mehr als 500 

Mitarbeitern haben heute bereits 

eigene Compliance-Programme 

aufgesetzt.
3
 82% der Unternehmen mit Compliance-Programmen haben wiederum die 

entsprechenden Vorkehrungen innerhalb der vergangenen zehn Jahre getroffen, nur 18% 

hatten Compliance-Maßnahmen schon zuvor in die Unternehmenskultur integriert.
4
 

Compliance kann als eine Form der Prävention betrachtet werden, um Rechtsstreitigkeiten 

schon im Vorhinein auszuschließen. Oft war und ist der Auslöser für ein gesteigertes 

Compliance-Bewusstsein allerdings gleichzeitig ein vorhergehender Rechtsstreit ï innerhalb 

oder außerhalb des Unternehmens ï, der die Risiken der eigenen Verhaltenspraxis 

unmittelbar vor Augen führt. 

  

                                                           
3
 Wirtschaftskriminalität 2018: Mehrwert von Compliance ï forensische Erfahrungen. PWC in 

Kooperation mit der Martin-Luther-Universität Halle-Wittenberg. 
4
 Existing Practice in Compliance 2016. Ernest & Young. 

75% 

10% 

15% 

Bedeutung von Compliance-Programmen  
in deutschen Unternehmen 

Bestehende
Compliance-
Programme

Geplante
Compliance-
Programme

Kein
Compliance-
Programm

 
Neue / gestiegene gesetzliche Anforderungen u. a. 

Á Massiv verschärftes Korruptionsstrafrecht 

Á Steigende Anforderungen im Umweltrecht 

Á EU-Marktmissbrauchsrichtlinie /  

MiFID I und MiFID II 

Á Vorstandsvergütungsangemessenheitsgesetz 

 

Erhöhte gesellschaftliche Anforderunen 

Á Deutscher Corporate Governance Kodex (DCGK) 

Å Diversity, insb. bei der Besetzung von Aufsichtsräten 

Å Professionalisierung und Unabhängigkeit der 

Aufsichtsräte 

Á Gesteigerte Anforderungen der Verbraucher an  
Nachhaltigkeit und Unternehmensethik 
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So zog die Korruptionsaffäre bei Siemens im Jahr 2006 nicht nur eine Welle von 

Rechtsstreitigkeiten mit Bußgeldern und Prozesskosten in Milliardenhöhe nach sich. 

Innerhalb von zwei Jahren erhöhte der Konzern auch die Zahl der für Compliance-Fragen 

zuständigen Mitarbeiter von 86 auf 490. 95% aller deutschen Betriebe mit mehr als 500 

Mitarbeitern gaben zudem im Nachgang des ĂSiemens-Skandalsñ an, die jeweiligen eigenen 

Richtlinien ebenfalls verschärfen zu wollen.
5
 

Fälle von persönlicher Vorteilsnahme sind häufig Gegenstand der Litigation-PR, aber auch 

Verstöße gegen Geheimhaltungs-, Kartellrechts- oder Umweltrichtlinien haben 

weitreichende, öffentlichkeitswirksame Folgen. Nach den jüngsten Enthüllungen um 

Facebook und Cambridge Analytica ist das Verhältnis von Unternehmen zu IT und Online-

Datenschutz der nächste Bereich, in dem absehbar umfangreiche Neuregulierungen 

stattfinden werden. 

 

 

 

 

  

                                                           
5
 Wirtschaftswoche (unter Berufung auf Droege & Comp.): https://www.wiwo.de/finanzen/korruption-

geschenke-was-ist-erlaubt-was-ist-tabu/5452296.html, abgerufen am 18. Juni 2018. 

Compliance-Programme wirken Gesetzesverstößen präventiv entgegen. 

Gleichzeitig spiegelt ihre wachsende Bedeutung den enger werdenden 

gesetzlichen Rahmen wider, in dem sich Unternehmen heute bewegen. 

Effektive Litigation-PR unterstützt Klienten, sobald es tatsächlich zu einem 

juristisch relevanten Regelverstoß kommt. Dabei kann sie gleichzeitig die 

Basis einer zukünftigen, funktionierenden Compliance-Kultur bilden. 

https://www.wiwo.de/finanzen/korruption-geschenke-was-ist-erlaubt-was-ist-tabu/5452296.html
https://www.wiwo.de/finanzen/korruption-geschenke-was-ist-erlaubt-was-ist-tabu/5452296.html
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Mediale Skandalberichterstattung 

Litigation-PR als Gegenkommunikation 

 

Mit den gestiegenen Compliance-Anforderungen nimmt 

zugleich das öffentliche und mediale Interesse an Norm- 

und Gesetzesüberschreitungen überproportional zu. Je 

mehr Empörung und Interesse ein Fall generiert, desto 

umfangreicher wird die Berichterstattung ausfallen.  

Das bedeutet: Die Gefahr von Gesetzesverstößen in 

Unternehmen steigt, während gleichzeitig das öffentliche 

Interesse am Reporting solcher Skandale wächst.  

In der Presse nimmt die Häufigkeit gezielter 

Skandalberichterstattung bereits seit den 1970er Jahren 

drastisch zu. Allein bis 1990 verdreifachte sich in 

Deutschland die Zahl mediatisierter Skandale, im 

Nachgang der weltweiten Finanzkrise hat sich ihre Zahl 

noch einmal konsequent gesteigert: Von 2010 bis 2015 

gab es jährlich ca. viermal so viele skandalisierte 

Themen wie noch während der 1950er Jahre.
6
 

Empörung ist dabei ein Zugpferd für das Interesse an Nachrichtenprodukten. Status und 

Bekanntheit der Beschuldigten erhöhen die Reichweite eines Skandals massiv. Je größer 

die Fallhöhe und je deutlicher die Normüberschreitung, desto größer das mediale Interesse. 

So verwundert es kaum, dass Personen aus Wirtschaft, Politik und Verwaltung 

disproportional häufiger von medialer Skandalisierung ereilt werden als etwa Künstler.
7
  

Umso wichtiger ist es, über effektive PR-Arbeit rechtzeitig Kontrapunkte zu setzen und der 

intuitiven Vorverurteilung eine eigene, glaubwürdige Geschichte entgegenzusetzen. 

Journalisten wiederum können durchaus für eine solche Geschichte gewonnen werden. Oft 

besteht das Interesse, geltende Meinungen mithilfe alternativer Sichtweisen zu hinterfragen.  

                                                           
6
 Hans Mathias Kepplinger, Medien und Skandale. Wiesbaden: Springer Fachmedien, 2018.  

7
 Inga Oelrichs, ĂStrukturmerkmale der Skandalberichterstattungñ, in: Mediated Scandals: Gründe, 

Genese und Folgeeffekte von medialer Skandalberichterstattung. Köln: Halem, 2016.  

28,0% 

32,0% 

22,8% 

21,8% 

17,6% 

Wirtschaft Politik

Verwaltung Kunst / Kultur

Medizin

Skandalisierte Personen  
nach Gesellschaftsbereich 

Litigation-PR setzt dem geltenden Skandal frühzeitig ein starkes eigenes 

Narrativ entgegen, das den Skandalisierungsmechanismen entgegenwirkt 

und so Fairness gegenüber den Beschuldigten herstellt. 

 

Gestiegene Ansprüche an Unternehmen erhöhen die Gefahr von Norm- und 

Gesetzesverstößen massiv. Aus einem Verstoß kann sich bei falscher 

Handhabung wiederum ein handfester medialer Skandal entwickeln. 

 



13 
 

Aufbau einer Verteidigungsstrategie 

Die Dos & Donôts der Litigation-PR 

 

Die konkrete Strategie für Öffentlichkeitsarbeit im Rechtsstreit richtet sich stark nach den 

Gegebenheiten im jeweiligen Fall. Zudem muss sie im Prozessverlauf mehrfach angepasst 

werden, um auf neue Dynamiken reagieren zu können. 

Grundsätzlich geht man von zwei möglichen Ausgangsszenarien aus, die sich jeweils auch 

in der juristischen Verteidigungsstrategie widerspiegeln: 

1. Die Angeklagten akzeptieren grundsätzlich die Vorwürfe. Sie versuchen nun, den 

Schaden zu begrenzen oder abzuleiten. (Siemens und Facebook sind prominente 

Beispiele.) 

2. Die Angeklagten beteuern ihre Unschuld und streiten die Vorwürfe ab. Ein 

Freispruch wird angestrebt. (Ein Beispiel ist hier der ehemalige Bundespräsident 

Christian Wulff.) 

Mehrere Dos & Donôts gilt es in beiden Fªllen zu beachten: 

 

Darüber hinaus ist bei einem Schuldeingeständnis das Befolgen dreier grundlegender 

Prinzipien der Krisenkommunikation obligatorisch: Die Ernsthaftigkeit der Vorwürfe muss 

bekräftigt, Konsequenzen müssen glaubwürdig angekündigt und volle Transparenz muss 

versprochen werden.  

 

DonΩts 

Á Schuldzuweisungen / ĂFingerzeigenñ 

Á Sachverhalte kompliziert darstellen 

bzw. verkomplizieren: Dies gilt selbst 

dann, wenn sie an sich komplex sind. 

Á Widersprüchlich argumentieren 

Á Mehrere Rechtspositionen kreieren 

Á Überstürzte Aussagen treffen 

Á Eine No-Comment-Strategie fahren: 

Schweigen ist allenfalls die letzte 

Option der Schadensbegrenzung. 

Á Reine Beschränkung auf Aktenlage 

und -weitergabe 

Á Übertriebene Selbstsicherheit / 

fehlende Demut vor dem Gericht 

Dos 

Å Kooperation mit Rechtsvertretern, 

Deckungsgleichheit mit der 

Verteidigungslinie 

Å Sachverhalte vermitteln: 

Glaubwürdigkeit kommt über Fakten 

Å Vorbereiten eines einheitlichen 

Kommunikationskonzepts, vertreten 

durch einen einzigen, im Voraus 

bestimmten Kommunikator  

Å Rechtspositionen verschiedener 

Parteien abgleichen 

Å Rasche Reaktionen und Erreichbarkeit 

für Pressevertreter 

Å Aktives Storytelling / frühzeitig selbst 

Fakten schaffen 
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Richtet sich die öffentliche wie juristische Verteidigungsstrategie hingegen auf die Unschuld 

der Angeklagten, sind die Umstände günstiger. Dies bedeutet in der Regel erweiterte, wenn 

auch komplizierte Möglichkeiten für die Entwicklung eines Gegennarrativs:  

Ist der Prozess selbst möglicherweise ungerechtfertigt? Gibt es auf Seiten der Kläger 

Stakeholder, die im Eigeninteresse gegen das betroffene Unternehmen ï und damit dessen 

Kunden oder Belegschaft ï arbeiten? In wessen Interesse haben die Beschuldigten 

gehandelt? Welche Verdienste haben sie sich erworben, die gegen eine moralische 

Verurteilung sprechen? 

Insbesondere die letzten beiden Fragen können helfen, niedere Beweggründe frühzeitig 

auszuschließen und so Ausmaß und Reichweite eines Skandals erheblich einzuschränken.  

Schließlich gibt es eine Reihe konkreter Maßnahmen, die zu den klassischen Leistungs-

angeboten der externen Kommunikation zählen und während der Öffentlichkeitsarbeit bei 

Gerichtsprozessen eingesetzt werden. Diese sind u. a.:  

 

 

  

Aus den Erfahrungswerten der Litigation-PR ergeben sich klare 

Handlungsempfehlungen sowie ein Leitfaden an Dos & Donôts. Gleichzeitig 

steht der Maßnahmenkatalog der externen Kommunikation zur Verfügung. 

Á SWOT-Analysen 

Á Pressestatements 

Á Vorbereitete Briefings und Interviews (keine Live-Interviews) 

Á Kernbotschaften / Q&As 

Á Hintergrundgespräche mit Pressevertretern 

Á Medienmonitoring 
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Takeaways 

 

  

  

Litigation-PR steuert die externe Kommunikation für Unternehmen oder 

deren Mitarbeiter, wenn diese in juristische Auseinandersetzungen 

verwickelt werden. 

Ein Litigation-PR-Advisor fungiert als Anwalt im öffentlichen Raum.  

Sein Ziel ist es, Medien und Öffentlichkeit von der eigenen  

Rechtsauffassung zu überzeugen. 

Der Reputationsschutz, der im Gerichtsprozess keine Rolle spielt, ist somit 

automatisch ein Kernanliegen der Litigation-PR.  

Litigation-PR kann sich indirekt positiv auf die Urteilsfindung auswirken.  

Der Effekt sollte jedoch nie aktiv als Kommunikationsziel forciert werden. 

Compliance-Programme wirken Gesetzesverstößen präventiv entgegen.  

Gleichzeitig spiegelt ihre wachsende Bedeutung den enger werdenden 

gesetzlichen Rahmen wider, in dem sich Unternehmen heute bewegen. 

Effektive Litigation-PR unterstützt Klienten, sobald es tatsächlich zu einem 

juristisch relevanten Regelverstoß kommt. Dabei kann sie gleichzeitig die 

Basis einer zukünftigen, funktionierenden Compliance-Kultur bilden. 

Litigation-PR setzt dem geltenden Skandal frühzeitig ein starkes eigenes 

Narrativ entgegen, das den Skandalisierungsmechanismen entgegenwirkt 

und so Fairness gegenüber den Beschuldigten herstellt. 

 

Gestiegene Ansprüche an Unternehmen erhöhen die Gefahr von Norm- und 

Gesetzesverstößen massiv. Aus einem Verstoß kann sich bei falscher 

Handhabung wiederum ein handfester medialer Skandal entwickeln. 

 

Aus den Erfahrungswerten der Litigation-PR ergeben sich klare 

Handlungsempfehlungen sowie ein Leitfaden an Dos & Donôts. Gleichzeitig 

steht der Maßnahmenkatalog der externen Kommunikation zur Verfügung. 
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Ihre Ansprechpartner für Litigation-PR und Compliance-Kommunikation 

 

 

Langjährige Erfahrung in Unternehmen der 
Energiewirtschaft, zuletzt als Leiter Konzern- 
kommunikation RWE; seit 2014 bei Deekeling Arndt 
Advisors 

Å Litigation-PR 

Å Corporate Communications 

Volker Heck (Senior Partner) 

Langjährige Beratungserfahrung in der Change-
Kommunikation sowie im Change Management;  
seit 2009 bei Deekeling Arndt Advisors 

Å Strategische Beratung und Prozesscoaching 

Å Gestaltung von Veränderungsprozessen 

Å Inhaltsentwicklung 

Susanne Arndt (Managing Partner) 

Langjährige Erfahrung in der Unternehmens- und 
Change-Kommunikation auf Beratungsseite;  
seit 2010 bei Deekeling Arndt Advisors 

 

Å Experte Compliance-Kommunikation 

Å Führungskräftebefähigung und -kommunikation 

Stephan Rammelt (Managing Director) 

 

Mehrjährige Erfahrung in der Kommunikations- und 
Verlagsbranche; seit Januar 2018 bei Deekeling Arndt 
Advisors 

Å Digital Communications 

Å Litigation-PR 

Å Corporate Storytelling 

Stephan Pohlmann (Junior Consultant) 


